Dos Ophioninae interesantes de la fauna española 


(Hym. Ichneumonidae) 


POR 


GONZALO CEBALLOS. 


Los géneros Hellwigta Grav. y Eugnomus Först, el primero de la 
tribu Hellavigini y el segundo de la Nototrachimi, según el criterio 
antiguo, que es el que admitía Schmiedeknecht en su Opúscula, eran 
géneros con pocas especies y éstas raras, pocas veces capturadas; la 
presencia en España de abundantes ejemplares de insectos de estos 
géneros me mueve a escribir esta nota en la que haré una historia de 
ambos géneros y de su posición sistemática actual. 

Del género ZH ellzvigia se conocían tres especies; elegans Grav., obscu- 
ra Grav. e intermedia Szepl.: la primera citada como parásito del 
lepidóptero Thalpochares rosina, de Viena, Berlín, Breslau, Galitzia, 
Suecia y Noruega, o sea de Europa boreal y central: de toda Europa, 
dice Schmied., pero en todos lados muy raras; obscura es también muy 
rara; el ejemplar de Gravenhorst es de Génova; Brauns lo encontró 
en Hungría y el S. de Suiza, y Schmied., en el Suplemento, dice la 
encontró sólo una vez en las proximidades de Matterno (Maderno ?). 
junto al lago de Garda; la intermedia la describió Szepligeti en Ann. 
Mus. Nat. Hungar., en 1905, y el mismo año publicó este entomólogo 
el Cat. Hymenopterorum, fascículo XXXIV, en el que no cita sino las 
dos especies de Hellwigia de Gravenhorst, pero en la lámina I repro- 
duce el ala y la antena de H. intermedia, mihi sin haberla citado para 
nada en el texto, cosa extraña en un autor de renombre como éste ; la es- 
pecie de Zengg (un puerto del Adriático, en Croacia) está descrita sólo 
por el 3, y Schmied. duda de que pueda ser un ejemplar de A. obscura. 

Este pequeño grupo de los Hellwigini se aumentó con el género 
Hellavigiella, que Szepligeti describió en el tomo del Genera antes cita- 
do con dos especies, H. nigripennis 9 y 3, de Túnez, y H. similis 8, 
también de Túnez; los géneros parecía estaban muy próximos: Hell- 
iigia tenía las uñas sencillas y las alas hialinas y Helluwsgiella las uñas 
pectinadas y las alas oscurecidas. 
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Posteriormente se ha descrito la Hellwigta flava de Persia, en el 
ano 1957, de la que no he podido conseguir la descripción. 

En un trabajo de R. A. Cushman : “A generic revision of the Ichneu- 
mon-Flies of the Tribe Ophionini" (Proc. U. S. Nat. Mus., vol. 97, 
1947), este perfecto conocedor de la familia dice que ambos géneros 
no están íntimamente relacionados: Helligiella es un Ophionini, pero 
Hellwigia lo coloca entre los Campoplegini; la tribu Hellwigini desapa- 
rece como tal; Hell:igia dice, según la opinión de Townes, a pesar de 
su venación alar y de sus antenas mazudas, concuerda mucho más con 
los Campopleginos por una serie de detalles anatómicos, que no con los 
Ophionini y él se adhiere a la opinión de Townes, entomólogo, digo yo, 
que por haber visto colecciones de Ichneumonidae de todo el mundo 
impone hoy sus criterios en cuestiones de sistemática. Por otra parte, 
Cushman, lo mismo que Townes, sinonimizan Apatophion, un género 
de Persia, descrito por Shestakov en 1926, con Hellwigiella, por lo 
que Apatophion Shest. ha desaparecido como género válido. Desde 
luego, la asignación a tribus diferentes de los dos géneros citados será 
legítima cuando entomólogos tan experimentados como los citados lo 
han decidido así; yo no he visto Helligiella y no puedo, por lo tanto, 
opinar, pero lo que sí opino es que si la sistemática va haciéndose cada 
vez más recóndita, más microscópica, pudiéramos decir, se le quita un 
poco su carácter de "sistema", de "artificio" para entenderse rápida- 
mente y facilitar el estudio de los diversos conjuntos naturales, se pierde 
gran parte de su eficacia para que los aficionados, que es de donde salen 
en resumidas cuentas los especialistas, se animen a empezar el estudio 
de cualquier grupo; Hellwigia será un Campoplexini, pero la tribu es- 
taba perfectamente caracterizada por particularidades llamativas, facilísi- 
mamente apreciables. 

Como no voy a tratar esa delicada cuestión no quiero escandalizar 
a los puristas y paso a exponer el objeto de esta nota, que es el de 
hacer notar la presencia en nuestras colecciones del Instituto Espa- 
ñol de Entomología, de 17 ejemplares de este raro Ichneumónido: 
el insecto tiene una morfología inconfundible y concuerda perfectamen- 
te con la descripción de Hellwigia elegans: los 3 8 y las 9 9, muy 
semejantes en todo, tienen algunos detalles de coloración que permite 
separarlos perfectamente, aparte de que la armadura genital masculina 
es fácilmente perceptible: la cara amarilla en el 4 es negra en la 9 y 
las manchas amarillas de la parte anterior del mesotórax han desapare- 
cido o son muy pequefias en la 9. 
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El único parasitismo citado por Schmiedeknecht es sobre Thalpo- 
chares rosina, lepidóptero que no se encuentra en España, pero la pre- 
sencia de estos 17 ejemplares de una zona muy limitada todos ellos, 





Fig. 1.—Hellavigia elegans Grav., ô. 


del SE. de Madrid, indica la existencia en esta zona, perfectamente 
caracterizada geológicamente, de lepidópteros del mismo género o afines 
que, segün la autorizada opinión de Agenjo, vivirán sobre plantas pro- 
pias de dicha zona: los 4 3 son más abundantes que las 9 9 ;13 3 2: 
tres de Vaciamadrid, dos de cada una de las localidades Alcalá de He- 
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nares, Torrejón, Villaverde, y dos sin localidad, pero visiblemente de 
las mismas cacerías, y uno de Villaviciosa de Odón y de San Fernando 
del Jarama: las cuatro 9 9 son de Alcalá de Henares, Aranjuez, Vacia- 
madrid y San Fernando, todas estas localidades de la provincia de 
Madrid. La presencia de tantos ejemplares de este raro ichneumónido 
da idea de la riqueza entomológica de los alrededores de la capital de 
España, especialmente de toda su zona E., que tan maravillosos des- 
cubrimientos proporcionó a la fauna de Chalcididae estudiados por 
Garcia Mercet. 

Más notable aún es el caso de Eugnomus Forst. Este género, fue 
descrito en unas cortas líneas por Fórster en su “Synopsis der Fam. 
u. Gatt. der Ichneum.” en 1868, reuniéndolo en una familia con Tra- 
chynotus, familia que luego pasó a ser tribu de los Ophioninae; el in- 
secto había sido cazado por Mann en 1860, dos 9 9 de Amasia, en el 
Asia menor, las cuales estaban en el Museo de Viena. Tschek, en 1871, 
en la Revista de la sociedad botánico-zoológica de Viena, en un trabajo 
sobre la Familia, redescribe el género mucho más detalladamente y 
además describe una especie, la especie tipo, cosa que no había hecho 
Fórster, y se la dedicó a su colector ; éste es el E. manni, que yo de- 
terminé sobre abundantes ejemplares de nuestras colecciones; en 1921 
publiqué una nota en el Bol. de la R. Soc. Española de Hist. Nat., tomo 
XXI, página 191, en que me ocupé de este insecto y del Eucremastus 
brevicornis Szepl.; de este trabajo, al parecer no conocido por los que 
luego citaron otra vez el Eugnomus, son los siguientes párrafos que 
reproduzco : 

“el género Eugnomus merece que nos detengamos un poco más en 
su examen, pues así como entre los 60 ejemplares que hemos visto de 
Nototrachys foliator no hemos encontrado ninguno con dos espolones 
en las tibias intermedias, entre 25 ejemplares de Eugnomus manni 
'Tschek. hemos hallado cuatro con esta particularidad, y como el único 
punto de unión entre estos dos géneros es el citado detalle de las tibias, 
no teniendo, en realidad, los Eugnomus con dos espolones semejanza 
alguna, ni remota, con el género tipo de la tribu, precisa resolver la 
cuestión de si lo normal en ellos es tener un espolón o si por deficiencia 
genérica de fijación se cae el segundo frecuentemente, y no son estos 
ejemplares sino insectos incompletos, que se han tomado como normales 
y se han incluido por este solo caracter de convergencia en la proxi- 
midad de Nototrachys; fácil es convencerse, comparando los dos géne- 
ros, que no poseen ningún otro carácter común más que el citado, pues 
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no fijándonos sino en aquellos detalles a que los especialistas en esta 
familia conceden más importancia en su sistemática, veremos: 1.”, que 
el metatórax múltiple y anormalmente areolado en Nototrachys tiene 
en Eugnomus las celdas normales de muchos ofioninos; 2.”, que la ner- 
viación del ala anterior, en uno y otro género, difiere más de lo que 
puede admitirse entre géneros próximos, pues no es el detalle, muy 
interesante de suyo, de que el nervio recurrente sea en uno antefurcal y 
en otro postfurcal lo que más separa ambas nerviaciones, sino que se ve, 
por poco acostumbrado que se esté a observar alas de icneumónidos, que 
cada una pertenece a un tipo diferente de organización, teniendo la de 
Nototrachys la estructura fina, delicada y transparente de los Ophion, 
y la de Eugnomus la nerviación tosca, fuerte y gruesa de los Pristo- 
merus y Demophorus; 3.°, la armadura genital de los machos pertenece 
también, en uno y otro género, a tipos completamente diferentes; 4.” 
la extremidad de las tibias intermedias no tiene la misma constitución 
en los dos géneros; fácilmente se nota la mayor anchura que tiene en 
Eugnomus, y hasta una marcada escotadura, probable inserción del 
espolón ausente, mientras que en Nototrachys no queda sino el espacio 
suficiente para la articulación del tarso. 

Dudando, por todo lo que antecede, sobre la posición que dentro de 
la familia correspondería al género Eugnomus, nos bastó un ligero 
examen de las características de las diferentes tribus para asignarse un 
lugar entre los Cremastinos, y la revista de los pocos géneros que in- 
tegran ésta nos proporcionó la sorpresa de ver el género Eugnomus re- 
descrito con el nombre de Eucremastus por el especialista húngaro 
Szepligeti sobre ejemplares españoles con dos espolones.” 

Resulta, pues, que la sinonimia que entonces establecí no fue anota- 
da posteriormente por ningún autor, sinonimia indudable, pues ya se 
ve que el único carácter de Nototrachini que tiene Eugnomus, la caren- 
cia del espolón, es totalmente falso en su esencia y sólo accidental en 
muchos ejemplares; en aquel mismo trabajo describo a continuación 
el a de la especie; de Eugnomus volvió a publicar, en 1935, en sus 
suplementos a la Opúscula, una copia casi exacta de lo que dijo en 
1908 el autor Schmiedeknecht, añadiendo únicamente que había en- 
contrado en el Museo de Viena ejemplares de Hungría y Argelia, sin 
duda hembras, aunque no lo dice, pues si no, hubiera descrito el ô, 
sin enterarse de mi descripción de este sexo, de la presencia de la espe- 
cie en España y de la sinonimia por mí establecida, todo ello catorce 
años antes. No conocemos el parasitismo de Eugnomus y así como de 
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Hellwigia, por la localizada zona donde se ha cazado, no sería muy 
difícil averiguarlo, no sucede así en este caso, pues los ejemplares espa- 
ñoles son de casi toda la Península, aunque puede que las diferentes 





| 


Fig. 2.—Eugnomus manni Tschek., 9 ; a) cabeza vista por detrás. 


J 


localidades coincidan en caracteres de geología y flora. En la colección 
del Instituto Español de Entomología existen 43 ejemplares, la mayo- 
ría de los alrededores de Madrid, por ser zona intensamente cazada, pero 
otros de zonas distantes, haciendo pensar que es un himenóptero am- 
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pliamente reparttido por España: además de la (9 de Eucremastus) 
de Szepligeti, que era de Murcia y cuyo paradero ignoro, poseemos en 
la colección: 9 9,12 de El Escorial, siete de Madrid (alrededores), dos 
de Alcalá de Henares y una de cada uno de estos sitios: Sierra de Guada- 
rrama, Villaviciosa de Odón, San Agustín (todos en la provincia de Ma- 
drid), Navalperal (Avila), Tordesillas (Valladolid), Pozuelo de Calatra- 
va (Ciudad Real) y Orihuela (Alicante): total 30 9 9 ; y ô ê: siete de 
El Escorial, dos de Madrid, dos de Sierra de Guadarrama y uno de Vi- 
llaviciosa de Odón (todos de la provincia de Madrid), y de Alicante, o 
sea 13 8 8 : en total 43 ejemplares que con el de Murcia hacen 44 ejem- 
plares de este raro insecto. 

Del género Eugnomus se han descrito posteriormente, que yo sepa, 
dos especies: la primera E. flavomaculatus en Tr. Amer. Ent. Sot, 
1909, página 440, por Cameron: la especie es de la República Argenti- 
na, de Mendoza, al pie de los Andes, no lejos del Aconcagua: el ejem- 
plar 9 tiene siete mm., con un oviscapto de dos mm. ; ni los caracteres de 
color, esculturación y tamafio se parecen en nada a nuestra especie, y 
yo dudo mucho, dada la polifacética actividad de su autor, de que sea 
una especie de este género, si es que se ha fijado especialmente en el 
carácter del espolón tibial. De la otra especie, E. wynaadensis, descrita 
en Indian For. Rec. (N. S.) Ent., 1953, por Rao, de Wynaad en Ma- 
drás, he podido comprobar que no pertenece a este género; la descrip- 
ción es detalladísima, hecha sobre una 9 ; tiene nueve mm. de longitud ; 
se desconoce el 8 ; la publicación de las figuras de las alas hacen ver 
en seguida que tal insecto no tiene nada que ver con Eugnomus; creo 
que el E. manni Tschek es por ahora la única especie del género. 

Las figuras de Hellavigia y Eugnomus, que aquí reproduzco de 
mis Tribus de los Himenópteros de España, dan una idea de lo que son 
estas dos preciosas especies españolas de Ophioninae. 
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